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壹八方而混同 极风采之异观
1 

——试述楼兰残纸的价值考量及其“隶变遗韵”对魏晋行草书法法度

的丰富与展延 

王惠正 

 

【摘  要】楼兰残纸墨迹既集结、暗合了魏晋时代风度，亦具有“混同”杂居的地域特

征，笔者就其应用价值方面作出考量。其笔法、章法多变等精微之处丰富了魏晋书法法度；

亦能反证摹刻帖的准确性。尤其是其笔法中的“隶变遗韵”在行草书的参透使得魏晋书法更

呈“风采异观”，对于研究王羲之书法、挖掘魏晋法度的审美意象方面具有展延性。楼兰残

纸对魏晋以后的书家的影响深远；并对我们溯源魏晋书法提供了更多研习依据；它们具有极

大的开发空间。 

【关键词】楼兰残纸   价值   魏晋   隶变遗韵   丰富   展延 

 

上世纪七、八十年代，楼兰古城遗址先后出土了种种大量展现魏晋时期的古器物，其

中以文书墨迹数量居多。因其颇多残损，故又称“楼兰残纸（文书）”。 

     侯灿先生在 1988 年《文物》第七期上刊布：“这些文书先后分五次出土，据统计有发

掘编号的共 575 件，有考释编号的共 709件。”2 其文书的年代主要集中在三世纪中叶至四世

纪中叶，直接反映了魏晋时期西北地域书法发展的概貌。在传统书法宝库中，魏晋墨迹遗存

甚少。出土的楼兰残纸墨迹如新，无论从数量或质量上，都充分展现了魏晋时期的艺术真实、

风土人情及其鲜明的地域性。 

楼兰残纸是研究西域书法风格特征及魏晋书法演变的宝贵资料。楼兰残纸虽出自西北边

陲，当我们在领略其墨迹时，却深感精神非凡、风格多变、灵气十足。它们的出土在材质、

地域、内容、笔法及表现形式上对魏晋的诸多领域都有着极大的丰富性，尤其对魏晋书法笔

法法度上真实的还原和补充，将直接影响着我们对魏晋书法的认知理解和参悟倾向。 

由王羲之等人创立的晋人书风一直被历代书家所尊崇和效法，被奉为经典和圭臬。张天

弓先生说过：“中国古代书法史，从东晋开始，直至清代康乾时期碑学兴盛，从某种意义上



2 

 

可以看做王羲之的影响史”。3 然偌大的魏晋时代除了《平复帖》、《伯远帖》等寥寥真迹外没

有给后人留下更多真实的墨迹，包括“书圣”本人在内。流传于世的惟摹刻本居多，但摹刻

本的失真和不确切性固然缺乏说服力。其局限性，古代书论中亦多有论述： 

 袁裒《评书》中言：“夫古人所以穷极绝巧者，以得真迹临摹也。今去古既远，重经丧

乱，真迹愈少，阁帖数行价逾金玉，穷乡学士，何由获窥？加以传模之余，……致使学者讹

以传讹，谬以袭谬。”4 

 清书家杨宾《大瓢偶笔》中记载：“《兰亭》古今拓本经余目者二百余种。……未有能

胜之者。惜乎未获一见真迹也。” 5 

著名学者刘咸炘认为：“欲详笔墨，则惟墨迹可据，而石刻则难言。”6…… 

由此我们在研究包括魏晋时代的艺术特征和法度时，绝不能仅从少量的法帖及粗略的摹

刻本上去做大致和宏观的臆想和忖度，而应以“惟墨迹可据”。而出土的楼兰残纸，是魏晋

时期纯粹“原生态”的真实笔迹，从笔法、意识形态上都为我们研究魏晋时期的书法动态提

供了有据可考的第一手资料。启功先生曾盛赞楼兰残纸并感慨道：“昔言草真行书者，莫不

推尊晋人为大河之星宿海，然晋人真面，实有几人得见？”“风流江左有同音，折简书怀语

倍深。一自楼兰神物见，人间不复重《来禽》。”“其字迹体势，虽互有异同，然其笔意生动，

风格高古，绝非后世木刻石刻所能表现，即唐人响拓，亦尚有难及处。”7 在先生看来，楼兰

残纸艺术的真实，在展现魏晋书法法度的功用与价值上无可比拟。楼兰残纸大量真实的墨迹

无论在内涵抑或外延上，都使我们对魏晋书法的视野得以开阔，而不再拘泥和停留在“二王”

层面单调的笔法上。其林林总总多样化的艺术表现形式大大提升了艺术视野和空间。因此，

笔者认为，在楼兰残纸的出土之前我们对魏晋书法法度的认知是存在误区的，应该且有必要

再对这些更为详尽表征魏晋时期的楼兰残纸来加以分析、整合，然后来重新审视魏晋书法法

度。 

那么，楼兰残纸有哪些应用价值考量？“西北书派”的原生态笔法上又将带来哪些新视

觉？楼兰残纸使我们对魏晋书法法度有哪些新的认知？大量的真实墨迹与王羲之书法有何

渊源？它对于魏晋以后的书家又有着怎样的影响？我们又能否从中有所裨益，在创作应用中

又如何继承和借鉴？这都是我们需亟待理清思路、认识和研究的课题。 

一、楼兰地域的兴盛、人员的杂居造成楼兰与中原书法的相互融合和借鉴，促使楼兰“西

北书派”的形成。楼兰残纸墨迹保持了地域性的书写习惯，又具象地展现出魏晋书风洒脱无

拘、自然流畅的精神实质，体现出“壹八方而混同”风格明显而多变的特征。楼兰残纸真实
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的墨迹反映魏晋时期书体“由古朴向妍美”承上启下的演化和变异，非刻意求工而变化万端。 

玄学是魏晋风度的主导思想，崇尚自然、洒脱是整个魏晋风度的基本内核。魏晋文人钟

情于人生和山水，醉心于佛教，然而就是这个政治上最为消极的时期，却在精神上极度释放

和自由。近代哲学所谓的“生命情调”、“宇宙意识”，遂在晋人这超脱的胸襟里萌芽起来。

8 这一时期的书法也随之发生了质的转变。 

书法在魏晋乃至楼兰兴盛的原因如下：1.魏晋时期禁止立碑，特具形式美之篆隶书体较

少需要，渐向率意行草书体过渡；2.魏晋已有专门笔坊，尺牍纸张普及，纸墨精工。拘束甚

微，书者可运用自如；3.书家辈出，笔法间架，讲究入神，如卫夫人之笔阵。4.浸淫老庄思

想，入虚出玄，超脱一切形质实在，讲究空灵；9 从楼兰残纸文书中足见隽句天成，俯拾皆

是。5.楼兰作为交通要塞，贸易往来兴盛，佛教蔓延，东西方文化融合，并被逐渐接受、吸

收和同化。楼兰无论行政或交通在当时均与内地联系密切。楼兰在丝绸之路开通不久，书法

艺术就走进了西域。 

楼兰残纸的创作者有汉人、本土居民及杂居着的其他民族的居民，还有从河西一带迁徙

官吏，那里聚集了大批的书家。其中记载“西域长史”活动的记事,基本为官隶、屯田将士

或善书者所写，亦有颇多内地赴西域建功立业且书艺高超的精英。以班固、张芝、索靖为代

表及张昶、赵袭、张越、梁宣、田彦和、罗晖、姜翊等诸多贤能人士，他们汇集在楼兰鄯善

此繁荣人文背景下，在魏晋时西北边陲共同创立了一崭新书法艺术流派——“西北书派”。

从楼兰残纸文书中可以窥见他们在书写上有着极高的造诣。如张芝，善书章草，其突出成就

在于改章草点画波磔，创造今草，合乎自然，变化至极；张芝嫡传弟子索靖，传芝草而形异，

其字势曰“银钩虿尾”；索靖与卫瓘在西晋并称“双妙”；另有如李柏、张济等等。 

楼兰书法艺术风格形成是多方面的，除书法艺术一般因素外，不排除该地区特殊的自然

和人文环境对书法艺术发展的影响。从书写情况和署名情况来看，当地少数民族亦习汉字书

法。书写者持习惯性笔法的书写表现出具有地域性的特征。为了书写简便快捷，章草逐渐流

行。章草的产生是篆书的隶化、篆书的草化和隶书的草化的结果，在楼兰残书中大量的墨迹

中很明显看到。这得益于“西北书派”张芝等对书体演变的能动和催化作用。由于魏晋时期

中原文化向西传播的结果，加上本区域内他们的书法相互能动的影响及交融，必然会形成带

有共同的时代审美风格及楼兰地域本身的特性。换言之，楼兰残纸较全面地构建和诠释了魏

晋书法法度的总体面貌。 

“自然界有它的气候，气候的变化决定这种植物的出现，精神方面也有它的气候，它的
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变化决定这种那种艺术的出现”。 10 丹纳以自然生态来比喻文化生态恰如其分。晋代的精神

气候也决定其书法艺术的特性：即丰神疏逸、姿致萧朗、蕴秀简静、自然洒脱的审美意象，

此即后人所谓的“韵胜”。透过楼兰残纸墨迹本身所散发出来的独立人格、自由精神、不激

不历洒脱的书风正是魏晋书家们所尊崇的本质。楼兰残纸既是魏晋时期艺术自觉及个性和才

情流露的佐证，同时亦表明对书法艺术在西北楼兰地区的广泛传播和发展被得以印证。 

楼兰残纸文书是人们日常生活的官文或书信记录，无功利成分掺杂其间，在书写上不受

束缚，或随意涂抹，随心而适，完全是一种自然流畅、自由放松的笔墨倾吐。宗白华先生说: 

“晋人书法是个性主义的代表艺术。”11 陈振濂先生说：“行草下笔自如，一点一拂皆有情意，

可谓天马行空，自由自在，神机一片，再加以晋人那潇洒超脱的心灵，书圣诞生了，中国书

法的第一高峰出现了，由古朴向妍美转变开始了。”12 它们与王羲之作品相比有着共同的特

征：即行草相杂，字形欹侧多姿，章法多变、节奏丰富，同样透露着那种天真率意及“飘若

游云，矫若惊龙”的风度和韵味，包括用笔、结体等等。这是由这个时代的发展和演变而形

成的，在“玄学清谈”的大背景下而约定俗成的。正如邓散木所说：“中国书法的变迁，是

慢慢蜕化而成。决非一个时代或一个人创造一种新形式，就能使整个书法体系突然间发生一

个 180 度的大转弯的转变的。”13 通过对楼兰残纸的辩证认知，说明魏晋书法风度的形成绝

不是某家某人、一朝一夕形成的，它是民间文化在相互融合、博采众长、借鉴、凝聚而历经

演变所生成的时代性的产物。 

二、楼兰残纸中有明确的纪年记事，风格各异。如《李柏文书》等意境高古的“原生态”

书法，是研究魏晋笔法和时代精神的真实依据，其点画的节奏感和通篇的变化及起讫和精微

之处是对魏晋书法法度的丰富、补充和展延。从楼兰墨迹中来探赜索隐，除开阔人们的视野，

亦可反证《淳化阁帖》等摹刻帖的真实性和准确性。 

楼兰残纸正处于我国书写载体由简牍向纸张过渡的时期。由于材料、内容、形制的不同

及书写者身份的不同，因而表现出同时期不同书家不拘形迹、错落有致的风格。它们所展现

出来的意趣、民间质朴与天真，使我们精神振奋，视野大开。 

书法依附材料的质地，能把我们的意向引向不同的时空，展延我们的想象力和赏评范围。

如在欣赏甲骨文、金文时通常能把我们引向先秦的时空；摩崖石刻能把我们引向自然世界；

而楼兰残纸则能通过灵动的笔法把我们带入到魏晋时期的西北边陲，以欣赏楼兰鄯善人所具

有的粗犷豪迈、晋人具有的虚灵胸襟、玄学意味、自由解放的艺术精神，并以品赏最早用纸

所书写的生动自然、随意挥洒、丰富多彩墨迹的机会。 
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其中有明确纪年的楼兰残纸，可以通过残纸中记载所书写的明确的年份和风格作为参照

物来开启、考证那些楼兰无纪年的作品，使其创作年代得以清晰。对于残纸中保存和显现出

来的文字与墨迹，我们需要深入研究，以充分理解和消化晋人先贤们展现出的和未展现出来

的更多深层次的东西。这些流落在民间“原生态”的高古佳作，是对以“二王”为代表的经

典文人书法研究的完整和补充，大大展延了在传统意义上我们对魏晋书法法度的认知。 

楼兰残纸文书中，以《李柏文书》为最典型。《李柏文书》是出土的唯一有史可循的作

者的书法遗迹。李柏所处时代当比书圣王羲之略早无几，而二者却代表了当时绝不相同的两

个书法群体：一是西北边陲具有一定书写能力的一般官吏；一是来自中原大地有着以“善书

为尚”之时风的世族名门的儒雅文人。李柏文书用笔率真厚朴，兼容了竹木简牍和帛书残纸

的高古笔法，系目前所发现的年代最早的中国纸本书信实物标本，是研究魏晋书法的有力、

真实依据。一封可以说是行草书，也可以说是隶意盎然的行楷书（图 1）；另一封则完全充斥

着章草的笔法和今体书体的味道（图 2）。我们可以理解为这是书体演变所留下来的痕迹，也

可以解读为是一种“隶变”意趣。《李柏文书》具有与王氏书法共同的审美意趣——飘逸与

洒脱。字体方圆兼备，使转自如；点划静动结合，结体聚散有致，却行气流畅，已显露出魏

晋流行的行草书风貌。两封书信写的间隔时间不长，却展现给我们以不同的技法和风韵。让

我们窥见到魏晋时期书法艺术在隶书、楷书、章草和今草之间的相互交融和影响。纵观楼兰

残纸，文字、书法体态多变，笔法富有变化，在字形构造方面“隶变韵味”十足，具有独特

的时代风格。 

            

图 1               图 2               图 3                   图 4 

然魏晋时期的真迹后人们着实难得一见，唯有以摹刻本为范本来研究学习。即使张芝等

人的墨迹“寸纸不见遗”，虽后来《淳化阁帖》中有张芝等人的章草墨迹《八月九日帖》、索

靖的《七月帖》、《月仪帖》、《出师颂》和卫恒的《一日帖》，但也皆属枣木板屡经翻刻而成。

如果要对魏晋书法风貌进行研究，那就应当从楼兰墨迹中来探寻，管中窥豹，来反证刻帖的

准确性和真实性与否。启功先生尝谓：“见此楼兰真迹，始知右军面目在纸上而不在木上。”14
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从《李柏文书》的草书信札（图 2）看，无论作品形式抑或字体风格均与西晋索靖《七月帖》

（图 3）乃至王羲之《十七帖》（图 4）中的草书颇为相似。纸残，惟三行半。首行字字大而

笔画粗重，次行始笔画变细字亦变小，清新散逸之气逸出。仔细品味，首行字与余数行字大

小、轻重迥异，然整幅作品并无突兀之感，可见作者驾驭笔墨之功，此又与《淳化阁帖》中

索靖的《七月帖》有异曲同工之妙。 

陈振濂先生说过，“《淳化阁帖》，它除了在延续二王魏晋的观念与大致的风格体式方面

有功于史外，在真正把握、理解、阐述、解读魏晋法帖方面，确实出现了明显的误差。”“记

得曾经有一个观点，即以为今天的帖学从宋初以来已有千年，但却是通过刻帖形成的。而在

近百年大批新出土的墨迹面世，我们忽然发现，其实我们在理解原有的二王笔法方面，几乎

就是一种误读”。15 楼兰残纸文书墨迹的真实性所带来的价值，非刻帖或摹刻本所能与之比

肩的。取法楼兰，我们则可更多地体验点画的节奏感和通篇的变化，对古人驾驭点画的起讫

和精微之处进行研究，实在是大有裨益的。楼兰残纸以这个时代一大批无名氏的“隶变遗韵”

笔法，以无可辩驳的事实向人们清晰地展示了书体演变的这种交替变化，又是难得一见的艺

术结晶。其墨迹的多样化呈现，真实再现了魏晋时期内涵丰富而又复杂多变的状况。 

三、楼兰残纸涵盖隶、楷、行、草及介乎二者之间的书体，见证了当时书风的演变进程

中所表现出的“极风采之异观”。尤其不能忽视的就是墨迹本身所参透进去的隶书笔法与其

他笔法的相互交融借鉴、增损补益而生发出的同异变化。它们以具象的墨迹，为我们提供了

能与王羲之等代表作在“和而不同”上的比肩，对研究王羲之书法发展的真实状况乃至整个

魏晋法度的价值考量都不可小觑。 

黑格尔在《小逻辑》中说：“要看出事物中的异中之同，同中之异。” 16 书法艺术与时

代审美观息息相关，是书家们个体审美情趣、主观情志的流露。楼兰残纸揭示了魏晋所表现

出审美的恒定性，也流露出地域存在的差异性、个体创作的趣味性等，有时代的“和而不同”

性。我们要在“同、异”中去寻求答案，从外在的面貌中去认识内在的精神，异中求同，同

中见异，这也是辩证分析问题的方法。“西北书派”的书家使得书体演变过程中既形式各异

又增损补益，在笔法和结体上展现出诸多新奇的风貌，亦有自然书写的朴素趣味。 

楼兰残纸中最具新意的作品，当数《急就章》残纸（图 5）。此二纸字形结构转扁为长，

已明显脱去了波磔之笔。尤其是《急就章》残纸，笔画开始独立，在劲利挺拔的运笔中，使

人感受到晋人正在脱离隶书用笔但尚未脱离的趋势。多取横向舒展，结体宽博，重心高低不

一。在长撇上相对天真自然，捺笔颇有法度，且增加横向的张力。在书写中又不经意地带上 
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(图 5)     (图 6)        (图 7)

隶书的影子，出现书体混杂交替的情况，这缘于魏晋时期在简牍向纸交替使用中，尚保持的

一种习惯性的书写状态，而最终脱离束缚，于是在风格上产生出的极大的嬗变性、丰富性和

展延性。即使楼兰文书所展现的行书字体中也仍明显带有隶书的笔法：用笔提按分明、笔画

中段较粗重肥厚；右部转折处往往呈弧势；很多点画的写法显得自然简约，有着各自不同的

趣味。王羲之的书法与楼兰残纸相较，无疑是受到了笔法“同化”的影响，隶变遗韵较为明

显。如楼兰残纸中的《五月二日帖》（图 6）、《九月十一日残纸》（图 7）与王书《孔侍中帖》

（图 8）的字体、笔力如同出自一人之手。与王书摹本相较，用笔一样地含蓄、从容，有异

曲同工之妙。如两帖中的“九”、“月”、“十”三个字和《九月十一日残纸》与王书《姨 

母帖》（图 9）两帖中的“十、“月”、“一” 等字除运笔较为迟缓且都具有浓郁的隶变遗 

  (图 8)  (图 9) 

韵外，在起笔、收笔、笔画的走向、字势上，都极具形似和神似。我们可以断定王羲之的书

法与楼兰残纸书法当为伯仲之间，具有共同的用笔特征，以隶法来移入行草，颇为明显。王

羲之等在晋人行草中流露出隶法的根深蒂固，这也是毋庸置疑的。潘伯鹰先生认为：“我深

觉王羲之不仅是一个精通隶书的大家，其更伟大的成就则在能用隶法来正确地、巧妙地、变

化地移入楷行草书中，成为新的体势，传为不朽的经典。”17 

纵观魏晋时期是上承汉末隶书的成熟阶段、下启隶变中产生的多种书体构成的混合期。
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这时的书迹与前代的简牍书比较，就是从带有波折的隶书，到隶法没有完全灭绝，到脱离隶

法完全成为行楷、行草、草书。从楼兰残纸或现代传世不多的魏晋法帖或墨迹——如钟繇、

陆机以及王羲之诸帖中可以互相印证。楼兰的风格保持着它旺盛的生命力，且非常自然地生

根发芽，为“二王”一脉行草书脱颖而出，奠定根基。“繁及必杀，故复减损已趋急就而务

于省。其间更迭嬗蜕，率出势之自然。”18 王书则以其更为精湛的用笔技巧与行间收纵变化

的灵活处理，表现出更为丰富的内涵。陈振濂先生说；“自魏晋以来，讲书法的人无不谈用

笔，最重要的问题是如何正确而简易地用笔。”19“我们对魏晋史的研究决不能仅限于某个人

或标志，应该进行鞭辟入里的分析并把它放在一个广阔的时代背景中去观照。” 20 因此，王

羲之仅是魏晋时代产物的一个典型代表、一个缩影而已。 

楼兰残纸中可见，当隶法的意识渐行渐远时，行草书的形态意趣则愈发十足，其风格则

亦逾加多姿：或粗纩豪放，或细腻典雅；或密不透风，或空灵潇洒；或则随意涂抹，非刻意

求变而变。点画的呼应，运笔的转、折、提、按、映带与牵连，以及结体的疏与密、纵与收

等，变化也极为丰富。于楼兰残纸文书中所出现的“楼兰”二字的十余种墨迹中即可一目了

然。从实用简便出发，表现了率意的特征，这也体现出楼兰残纸的精髓。 

四、楼兰残纸中法度的丰富性远超我们以往对魏晋书法体系认知的局限，且有将这种丰

富性的精神所在引向开放和无限展延的空间。它们对颜真卿、米芾及“尚意”的宋代诸多书

家的行草书都有着很大的影响。书家们亦在继承魏晋残纸遗韵的基础上，不断钩深致远，推

陈出新，又为其后代开辟了更新的经典。 

宋欧阳修认为：“余尝喜览魏晋以来笔墨遗迹，而想前人之高致也，所谓法帖者，其事

率皆吊引哀候病、叙暌离、通讯问，施于家人朋友之间，不过数行而已。盖其初非用意，而

逸笔余兴，淋漓挥洒，或妍或丑，百态横生，披卷发函，烂然在目，使人骤见惊绝；徐而视

之，其意态愈益无穷无尽。故使后世得之，以为奇玩，而想见其人。”21 魏晋遗墨“意态无

穷无尽”，与楼兰残纸如出一辙。欧阳修真实披露了他的那份欣赏和膜拜之情。魏晋时期的

墨迹笔法不呆板，不单调，展现着一种天然之美。无论在深度和广度上，对用笔、结构和章

法的认识和研究上都超越了前代。笔者认为，作为帖学原典的“二王”体系并非是自我封闭

的，楼兰残纸中将这种涵盖“二王”体系法度和意趣的精神引向无限开放和展延的空间。这

种影响是显而易见的，表现在对魏晋以后的作品中，诸多书坛大家的行草书风格亦是直接或

间接地受楼兰残纸类似笔法和形式的滋养。 

例如，我们把楼兰残纸《正月二十四日帖》（图 11）与颜真卿的《争座位帖》（图 12）

http://baike.baidu.com/view/2544.htm
http://baike.baidu.com/view/1766015.htm
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作一番比较，就会感受到两者之间的风格极为相似，不仅形似而且也神似。比如“竖钩”向

外的弧线几乎一模一样，但其书写时间却比颜书早了近四百年。二者在风格上是一脉相承的， 

(图 11)    (图 12) 

率尔操笔，自然质朴、野逸，点画相对粗壮，浑实有力，富有弹性。《祭姪文稿》虽然改得

狼藉满纸，亦与残纸有异曲同工之妙。二者的“和而不同”，或许就是“纳古法于新意之中，

生新法于古意之外”之理吧！楼兰作为交通要塞，汉以后的历代中原统治者，都不同程度地

注重这一地域。因而必要的地域文化交流便会在该地域传播开来。颜氏在任职河西、陇右军

试复屯交兵使期间，完全有可能接触到河西、陇右地域以及经过该地域辗转见到楼兰残纸，

而从中得到真传。由此可见，颜氏书风的最终构成，并非其个人在书写过程中自我首创的成

熟相貌，而是吸收、积淀及熔炼的过程。“夫书者，心之迹也。故有诸中而行诸外，得于心

而应于手，然挥运之妙，必有神悟”。 22 我们似乎能穿越时空隧道领略其“挥运”之时的才

情和心态的流露。那种正气凛然所独有的那种“颜氏”新意，那种在师法“古法”基础上所

演绎出的洒脱不拘的天趣，足以能启发活跃的思维灵感，唤醒丰富的创造意识。如此，魏晋

残纸实在是功不可没！ 

《楼兰残纸》竖钩向外增加了笔势的开放性和结构的开放性，看上去别有趣味。这种外

向型的竖钩被后来的米芾、王铎所采用，字体富有夸张性的伸缩开合大大地带动了空间的展

开而形成跌宕洒脱的书风。仔细对比就能发现米芾所谓的“八面出锋”事实上是魏晋楼兰残

纸的韵味。端的是：“要知得形似者有尽，而领神味者无穷。”23 其《珊瑚帖笔架图》是其行

文之中奇异超迈，神采飞扬，信笔所及，无不得益于残纸遗风，表现出其随心所为、狂放不

羁的性格。 

除此之外，孙过庭的《书谱》、张旭的《古诗四帖》、杨维桢的《韭花帖》、苏轼的手札，

我们都能与楼兰残纸中的作品对号入座。这种神似形似皆有共性之妙展现出书法流派传承流

露出的深厚的渊源。这些都还有待于我们书学者在意趣、用笔等价值观空间去做进一步解读，

领略其中的神秘与奥妙。 
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五、对当下而言，楼兰残纸不仅为当今书法创作提供了可资借鉴的宝贵的真迹，更为我

们研究和创作开辟了更新的经典及宏阔的领域。“风采异观”的“尚趣”的书风和创作体势

可向楼兰残纸渐近。我们要重视和学会探本穷源、多向思维，充分借鉴、临摹和挖掘残纸中

的精髓的笔法和虚灵的形式，来丰富内涵、拓展外延，以期达到欣赏和创作的目的。 

左思《魏都赋》里有“壹八方而混同，极风采之异观”的句子，我想，用它来形容“楼

兰残纸”的特点是再恰当不过的了。楼兰残纸文书字体类型之丰富，涉及领域之广阔，令研

究者耳目一新：有的有纵无横，有的若篆若隶，浑然一体；有的波磔披拂，形意翩翩；有的

敦实古朴，奔放飘逸，各具特色。我们在进行研究时，即使“不能多见古人墨迹，惟求佳本

碑帖，虽残缺亦皆可宝”。 24 正因为有了这些残纸，保留了魏晋难得一见的真迹，对于辨别

古帖真伪大有裨益。韩愈说：“公从何处得纸本，毫发尽备无差讹”。 25 这些书体绮丽多姿的

景象，是对魏晋书法风度的丰富和展延，不仅可以揭示书法发展史和渊源关系，同时为书体

研究和创作提供更为细腻真实的笔法、更为经典宏阔的舞台，为我们学习研究提供真实的范

本。最前沿的就是最传统的，最传统的就是最原始最古典的。这需要我们用艺术的眼光辩证

地去传承和开掘传统与古典。 

从楼兰残纸真迹入手对魏晋法度做有益的探索，从某种意义上说它也是中国书法发展到

如今必须要变革的必由之路。然而由于书坛传统势力的强大和书法评价标准的固化，使得书

风出现“千人一面”的现象。好在在中国书协的倡导下书坛面目已风格多样，不再单调。在

近几年的国展中取法楼兰残纸风格的作品从初见端倪到逐渐增多，无论是从格调上还是形式

上，“隶变遗韵”在行草书的运用正在被诸多书家所接受和借鉴并不断推陈出新，使得书法

意趣、格调逐渐凸显和提升。这是值得庆幸的。楼兰残纸审美追求和中国传统文化的审美达

到了一种暗合，这无疑是渐近魏晋法度上的理性回归。书法艺术是无穷尽的，艺术生命在于

创新。王羲之说“适我无非新”。艺术向前一步，需要伴随着向后一步的探本穷源。凡善书

者笔迹皆有本原，智者洞察，昧者莫闻。我们研习楼兰残书墨迹要明察秋毫，注重兼收并蓄，

学会运用“拿来主义”。“不可求之浅，浅则涉略泛观而不求其妙；亦不可求深，深则吹毛索

瘢而反过于谲也”。 26 

另外研习楼兰残纸，除了结体和笔法，在形式上也有可借鉴。比如在创作尺牍时，还应

该借鉴和运用其虚灵的形式，来增强美感，丰富其深邃的意蕴。楼兰残书中的虚实相间、巧

拙互用、动静互补等都要借鉴进来，才能在创作时使有限的作品形式迈向无限。如同“千手

观音”在演出时并非要求一千只手来塑造是一个道理。艺本相通，在书法创作时要把形象、
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意境的鲜明性与含蓄性相统一，在形式上把直接性和间接性相统一。借助楼兰残纸中残损虚

灵之处，通过联想发掘对象中虚写藏匿之处的意蕴，在创作中去能动地猜想和假设，以创造

出超越具象的审美意蕴和意象，为作品增添无穷魅力。在创作体势中有意施以残缺、虚灵之

美，不仅可以增加古趣，亦可以为作品增添朦胧苍古的艺术效果。英国著名学者科林伍德认

为：“我们所倾听的音乐并不是听到的声音，而是由听者的想象力用各种方式加以修补的声

音，其他艺术也是如此。”27 超越具象之外的审美意象和意蕴所带来的艺术享受是无限的。

以一管之笔，拟楼兰之虚，张素绡以远映，实处之妙，皆因虚生。迁想妙得，皆成妙境。时

至今日，楼兰残纸虽然留给我们更多的是历史风雨剥蚀的残篇断简，但其焕发出的古典大美

在当下却愈发变得光彩夺目。 

当代书法的发展必须要继承。对魏晋的继承不仅需要对“经典”的继承，还需要且必要

对楼兰残纸的继承。对楼兰残纸的研究，目前还较为肤浅，尚有巨大的潜在的空间去值得我

们去开发挖掘。微观上要“察之者尚精”，笔画巨细皆有法，将其作为书法意识形态的生成

依据，纳古法而出新意。宏观上则需“风物长宜放眼量”，不能一味地墨守成规，仅将目光

佞古于王书的层面上。我们还应该对魏晋书法“隶变遗韵”、“增损补益”的理解进一步向深

层次展延，只有在魏晋书法与楼兰残纸这正脉广阔空间中去探索和寻求创新机理，才不至于

“一叶障目，不见森林”。 

楼兰残纸是残缺的。残缺在某种程度上亦是一种古朴、一种艺术美。“吉光片羽总勘珍，

三百骊珠一串陈”。 28我们绝不能因为残缺而对其不屑一顾，否则残缺的将不仅是单纯的墨

迹，而是对历史长河所湮没的老祖宗留下来的艺术生命和价值体系未被我们引起足够的重

视，或将是真正的人性残缺。 

 

注释： 

1. 左思《魏都赋》句，见《晋书·左思传》之《三都赋》。《魏都赋》与《吴都赋》、《蜀都赋》合

称《三都赋》。 

2. 侯灿、杨代欣《楼兰汉文简纸文书集成》，第 20页，天地出版社，1999 年 11月第 1版。 

3. 张天弓《王羲之与古代书学思想发展——王羲之影响史研究的一个新视角》，当代书法理论文

集系列《汉唐书学辨文集》，荣宝斋出版社， 2009 年 12月第 1版。 

4. 袁裒《评书》，见《历代书法论文选续编》，第 201页，上海书画出版社，1993年 8月第 1版。 

5. 杨宾《大瓢偶笔》，见《历代书法论文选续编》，第 467页，上海书画出版社，1993年 8月第 1

版。 

6. 刘咸炘《弄翰余渖》评注，《四川教育学院学报》2005年第 05期。 

7. 启功《论书绝句》，中学图书馆文库, 赵仁珪注译，荣宝斋出版社，2013 年 6月第 1版。 
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